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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO ALEXANDRE DE
MORAES, D. RELATOR DA PET. N. 12.100/DF NO E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

JAIR MESSIAS BOLSONARO, por meio de seus defensores, nos
autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, a elevada presenca de Vossa
Exceléncia, simultaneamente a apresenta¢ao da resposta a denuncia, no prazo do art. 4° da

Lei n° 8.038/90, opor EXCECAO DE INCOMPETENCIA da Colenda 1* Turma Julgadora,

com fundamento no art. 95, II do Cédigo de Processo Penal, pelos fatos e fundamentos a

seguir expostos:

I — BREVE SINTESE DO CASO

O Excipiente foi denunciado pelo Ministério Publico (doc. 01),
em conjunto com outras pessoas, COmMo INCUrsos nas penas previstas nos arts. 2°, caput, {§2°,
3° e 4°, 11, da Lei n. 112.850/2013, 359-L, 359-M, 163, paragrafo unico, I, III e IV, todos
do CP, e art. 62, 1, da Lei n. 9.605/1998, porque, de acordo com a acusa¢io, enquanto

Presidente da Republica Federativa do Brasil, em tese, teria participado de um coup d’état.
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Colhe-se ja da introducdo da denuncia as seguintes passagens:

Num regimie republicano, todos sdo aptos a serem
responsabilizados por condutas penalmente tipificadas. O Presidente
da Republica ndo foge 'a essa regra, ainda que, certamente, uma
acusagio penal contra o Chefe de Estado, mesmo que ele haja deixado
0 cargo, ndo possa ser trivializada como instrumento de continuidade
da disputa politica, por mais acre que se tenha tornado o ambiente
partidario.

Esta denuncia retrata acontecimentos de maxima relevincia

que impende sejam expostos ao mais alto Tribunal do pas. Aqui se
relatam fatos protagonizados por um Presidente da Republica que
forma com outros personagens civis e militares organiza¢do criminosa
estruturada para impedir que o resultado da vontade popular expressa
nas eleicdes presidendais de 2022 fosse cumprida, implicando a
continuidade no Poder sem o assentimento regular do sufragio

universal.

A acusagdao diz com crimes comuns' e narra uma suposta

“trama conspiratiria” que teria “a frente o entio Presidente da Repriblica Jair Bolsonaro”.

Pois bem. Diante da notificagdo para responder a acusagao
(doc. 02) e tendo em vista que a proposta acusatoria devera ser apreciada pelo 6rgao
colegiado, cumpre a Defesa arguir a incompeténcia absoluta da Colenda 1* Turma para

processar e julgar o hoje ex-Presidente JAIR BOLSONARO.

O juiz natural da causa, neste Supremo Tribunal Federal, ¢ o

Plenario, como se vera a seguir:

! Diferentemente dos crimes de responsabilidade previstos na Lei Federal n° 1.079/50, que apesar de chamados
de crimes sdo, na verdade, infragdes porque ndo implicam penas, mas punicdes politicas, como a perda de
mandato e a cassagdo de direitos politicos (impeachment, por exemplo).



II — DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA 1° TURMA PARA PROCESSAR O EX-

PRESIDENTE

Exceléncias, antes de se iniciar a persecucao penal do ex-
Presidente, ¢ imprescindivel verificar a competéncia jurisdicional da Col. 1* Turma para
continuar a funcionar como 6rgao julgador, matéria preliminar de relevancia juridica,
sobretudo, em causa penal dessa magnitude, e que, conforme registrou o D. PGR, nao pode

ser “trivializada’”.

A Constituicdo Federal (art. 102, I, alinea “b”) estabelece a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar o Presidente

da Republica, nas infra¢des penais comuns:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigio, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

()

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o 1/ ice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus priprios Ministros e o Procurador-
Geral da Repiiblica;”

Disciplinando o referido dispositivo, o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal fixa a competéncia do Plenario para o julgamento dos crimes

comuns praticados pelo Presidente da Republica:

“Art. 5° Compete ao Plenirio processar e julgar originariamente:
I — nos crimes comuns, o Presidente da Repiiblica, o 1 ice-Presidente
da Repriblica, o Presidente do Senado Federal, o Presidente da Céamara dos Deputados, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Repiiblica, bem como

apreciar pedidos de arquivamento por atipicidade de conduta;”

Ademais, a competéncia para o julgamento do Presidente da
Republica, nos crimes comuns, sempre foi do Plenario do Supremo Tribunal Federal. A

Emenda Regimental n® 49/2014 fixou a competéncia das turmas tio somente para o



julgamento, nos crimes comuns, dos Deputados e Senadores, mantendo intacta a

competéncia originaria do Plenario para o julgamento do Presidente da Republica.

Veja-se, no ponto, o que disse o art. 3° da citada Emenda
Regimental que acrescentou ao art. 9°, que trata da competéncia das Turmas, a competéncia

para o julgamento dos Deputados e Senadores:

“Art. 3° O inciso I do art. 9° do Regimento Interno passa a vigorar acrescido das

seguintes alineas:

J) nos crimes comuns, os Deputados e Senadores, ressalvada a competéncia do

Plendrio, bem como apreciar pedidos de arquivamento por atipicidade de conduta;”

Em 2020, quando o STF limitou o foro aos crimes de agentes
publicos praticados no exercicio e em razao da fungao publica, foi restaurada a competéncia
do Plenario. Mais recentemente, no entanto, a Emenda Regimental n® 59, de 18 de
dezembro de 2023, proposta pelo Eminente Min. LUIS ROBERTO BARROSO, restabeleceu
a competéncia das Turmas para processar e julgar acbes penais originarias visando a reduzir

a sobrecarga do Plenario.

Ressalvou, contudo, a figura do Presidente. Assim, nos termos
do RISTF vigente, o Plenario permanece com atribuigao de processar e julgar, nos
crimes comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, os
Presidentes do Senado Federal e da Camara dos Deputados, os Ministros do STF e o

Procurador-Geral da Republica.

Confira-se o teor da referida Emenda Regimental n® 59:

EMENDA REGIMENTAL N° 59, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2023
Altera dispositivos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL far editar a Emenda Regimental, aprovada
pelos Senhores Membros da Corte na 3° Sessdo Administrativa de 2023, nos termos do art. 361, inciso I, alinea a, do
Regimento Interno.

Art. 17 Os dispositives do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal a seguir enumeradoes passam a
vigorar cam as seguintes alteragdes:



I'— nos crimes comuns, o Presidente da Repiiblica, o Vice-Presidente da Repiiblica, o Presidente do Senado
Federal, o Presidente da Cémara dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador-Geral da Reptiblica, bem como apreciar pedidos de arguivamento por atipicidade de conduta;

”

I} nos crimes comuns, os Deputados e Senadoves, ressalvada a competéncia do Plendario, bem como
apreciar pedidos de arquivamente por atipicidade de conduta;

m) nas crimes comuns e de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 32, I, da Constituicdo Federal, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Centas da Unidio e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanernte, bem como apreciar pedidos de arguivamento por atipicidade da conduta.”

Art. 29 Fica revogadoe o incise 11l do artigo 23 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 3° A presente Emenda Regimental ndo se aplica ds acdes penais originarias instauradas até a data de
sua publicacdo.

Art. 4° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

A primeira conclusao, portanto, ¢ que a Constituicao Federal e
o RISTF fixam de forma bastante clara a competéncia originaria do Plenario do Supremo
Tribunal Federal para o julgamento do Presidente da Republica, competéncia esta que, viu-

se, nunca foi das turmas.

Esses dispositivos foram, ao longo do tempo, submetidos a
interpretagao por esta Suprema Corte, sendo relevante, no ponto, destacar os critérios
fixados na AP 937-QO, cuja interpretacio foi revisada, alterada e aprimorada recentemente

no julgamento do HC 232.627/DF.

No julgamento da AP 937-QO, da Relatoria do Eminente Min.
ROBERTO BARROSO, DJe 11.12.2018, o Plenario limitou a prerrogativa de foro aos crimes
praticados 70 cargo e em razdo do cargo, mantendo valido o entendimento no sentido de que a
cessacao do mandato ou do exercicio das fungdes determinaria a remessa do feito para o

juizo de primeiro grau.

Assim, referido julgamento afastaria por completo a

competéncia dessa Suprema Corte para processar e julgar o ex-Presidente.



Recentemente, no entanto, a maioria do Plenario concluiu que
tal interpretacdo desbordava dos limites impostos pelo constituinte, na medida em que
permitia a modificacao da competéncia — fixada constitucionalmente — por mera vontade
das partes interessadas, seja pelo réu (renunciando ao mandato, por exemplo), seja ainda

pelo Poder Pablico (por meio de uma demissao, por exemplo)?.

Assim, no julgamento do HC 232.627/DF, que ja conta com
maioria formada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, a Corte modificou e
aprimorou a interpretagao constitucional, de modo a garantir que o Juiz Natural seja aquele
previamente estabelecido por lei e cuja verificacao se da no momento da pratica delitiva, fixando a

seguinte tese: ““a prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo

€ em razdo das fungées subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda que o

Inquérito ou a agdo penal sejam iniciados depois de cessado seu exercicio.”

O voto do Eminente Min. GILMAR MENDES é esclarecedor

quanto ao ponto:

“Ao examinar a matéria, estou convencido de que a competéncia dos

Tribunais para julgamento de crimes funcionais prevalece mesmo

apos a cessacdo das fungoes puiblicas, por qualquer causa (rentncia,

ndo reeleicio, cassacio etc.). Essa compreensio, porém, diverge da atnal
Jurisprudéncia da Corte (AP 937-QO0, Rel. Min. Roberto Barroso). Por isso, proponho

que o Plendrio revisite a matéria, a fim de definir que a saida do cargo somente afasta o

foro privativo em casos de crimes praticados antes da investidura no cargo on, ainda, dos

que ndo possuam ‘relagdo com o Seu exercicio; quanto aos crimes funcionais, a

prerrogativa de foro deve subsistir mesmo apds o encerramento das

fungées. Adianto que a proposta em discussao ndo altera a esséncia da atual

Jurisprudéncia da Corte. Muito pelo contrdrio. Ela mantém os critérios fixados

na AP 937-QO, e apenas avanga para firmar o foro especial mesmo

apos a cessagdo das fungées. Em termos priticos, a aprovagio da proposta

estabilizaria o foro nos Tribunais quando estiverem presentes os requisitos da

contemporaneidade e da pertinéncia tematica.”.

2 Nesse sentido, veja-se a ligdo de José Frederico Marques, destacada pelo Min. Gilmar Mendes em seu voto: “Se a
competéncia dependesse da permanéncia no cargo (...) ficaria ao arbitrio de nma das partes interessadas, bastando que o acusado deixasse o
cargo para que ela desaparecesse. Assim, por ato prdprio, alteraria ou modificaria nma competéncia absoluta prevista em lei. Caso a
iniciativa ndo partisse do acusado, poderia resultar de ato do poder priblico, que, por meio de nma demissao, faria com que a competéncia
especial deixasse de existir’ (Da competéncia em matéria penal, Editora Millennium, Campinas, 2000, p. 293-294).



Vale também a leitura dos importantes fundamentos

apontados pelo Min. CRISTIANO ZANIN:

“A garantia do juiz natural pressupde, como se observa, a

predeterminacdo da competéncia, na linha também estabelecida pelo art. 8.1. da
Convengao Americana de Direitos Humanos ao mencionar que toda pessoa tem direito a
ser onvida ‘por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei” na apuracio de acusacies penais formuladas contra ela.
()
Se a pripria Constituigio Federal delimiton o juizo competente para processar e
Julgar determinados agentes em razao do cargo, ¢ possivel depreender gue atos contingentes

de aposentadoria, rensincia e exoneragdo, bem como a circunstincia de ndo ser

reeleito o agente publico, nio devem possibilitar a desnaturagcio do

foro previamente tracado. Como ji dito albures, em atengio a garantia do juiz
natural deve prevalecer a regra de competéncia prevista no texto constitucional no

momento da eventual pratica do fato criminoso.”

Diante da maioria ja formada no julgamento — com os votos

do E. Relator, Min. GILMAR MENDES e dos E. Ministros DIAS TOFFOLI, ALEXANDRE DE
MORAES, CRISTIANO ZANIN, FLAVIO DINO e LUIS ROBERTO BARROSO, que o

acompanharam — o Supremo Tribunal Federal ja vem aplicando esse entendimento a

todos os casos, independentemente do encerramento do julgamento, suspenso apos o

pedido de vistas do E. Ministro NUNES MARQUES.

Nesse sentido, em recentissima decisao (RCL n® 71856, julgada
em 10/10/2024), Vossa Exceléncia mesmo, Eminente Min. ALEXANDRE DE MORAES, fez
incidir o novo entendimento, julgando procedente Reclamacdo para preservar a

competéncia da Suprema Corte:

“(..) Isso porque o caso retratado nesta reclamagio se revela

semelhante ao que estd em julgamento no HC 232.627/DF (suspenso

em razdo de pedido de vista), no qual o Plenirio desta SUPREMA

CORTE j4i formou maioria em torno da tese formulada pelo eminente
Relator, Ministro GILMAR MENDES, no sentido de que a

prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e

em razdo das fungédes subsiste mesmo apds o afastamento do cargo,

ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iIniciados depois de




cessado seu exercicio. Reporto-me, portanto, a motivagio do voto por mim proferido
no mencionado HC 232.627/ DF (em julgamento conjunto com o Ing 4.787 AgR-QO0),
oportunidade na qual acompanhei integralmente o Ministro GILMAR
MENDES:

(-

“Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo sinico, do Regimento Interno
do STF, JULGO PROCEDENTE o pedido, para reconhecer a
competéncia desta SUPREMA CORTE para processar ¢ julgar a A¢ao Penal
0002812-41.2018.4.01.3000 (1° Vara Federal Civel e Criminal da Secao [udicidria
do Acre), mantendo-se vilidos todos os atos anteriores; por consequéncia, DETERMINO

a imediata remessa dos antos a este STF”

Em conclusao, a competéncia para processo e julgamento de
crimes comuns praticados pelo Presidente da Republica, no cargo e em razao das fungdes,

¢ do Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo ap6s a cessagao da funcao.

Data maxima veénia, a Col. 1* Turma nunca teve competéncia
para processar JAIR BOLSONARO, enquanto Presidente, tampouco como ex-Presidente. Se
prorrogacao ha, s6 pode ser do Plenario, visto que as Turmas jamais foram, no passado,
nem sao, atualmente, competentes para julgar crimes praticados por Presidentes, ou ex-
Presidentes. O juiz natural por prerrogativa dessa autoridade sempre foi e continua sendo

o Plenario.

ITI — DA GARANTIA CONSTITUCIONAL AO JUIZ NATURAL

Exceléncias, ndo foi a toa que a Constituicio da Republica
disciplinou a competéncia jurisdicional alcando-a a condi¢ao de garantia fundamental. Com
efeito, o art. 5% inc. LIII exige que os julgamentos sejam realizados pela autoridade
jurisdicional competente, sendo proibida a designacao de juizos ou tribunais de excecao.
Também a Conven¢ao Americana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario,
preceitua que todo individuo tem o direito de ser ouvido por um “juiz ou tribunal competente,

independente e imparcial, estabelecido anteriormente pela lei” (artigo 8°).



Em sintese, o principio do juiz natural se refere a existéncia de
juizo adequado para o julgamento de determinada demanda, conforme as regras de fixacao
de competéncia, e a proibi¢ao de juizos extraordinarios ou tribunais de exce¢ao constituidos

apos os fatos.

Sua Exceléncia, o Ministro Presidente LUIS ROBERTO

BARROSO?, invocando precedente da Suprema Corte, sobre ele assim se posicionou:

“O postulado do juiz natural, por encerrar uma expressiva
garantia da ordem constitucional, limita, de modo subordinante, os
poderes do Estado — que fica, assim, impossibilitado de instituir
juizos ad hoc ou de criar tribunais de exce¢ao —, ao mesmo tempo em
que assegura ao acusado o direito ao processo perante autoridade
competente abstratamente designada na forma da lei anterior, vedados

em consequéncia, os juizos ex post facto”

Portanto, o juiz natural é aquele previamente definido pela
Constituicao e pela legislacio como o6rgio competente e imparcial para conhecer
determinada demanda, sendo a competéncia definida como “@ porgdo, guantidade, medida ou
grau de jurisdigao que corresponde a cada juig; ou tribunal” (STF, RCL 43479, Rel. Min. GILMAR
MENDES citando precedente da Corte Constitucional da Colombia, Sentencia C-040 de

1997). Da mesma forma, conforme assentou o STJ:

“(..) o principio do juiz natural constitui garantia de natureza
constitucional e, nesse aspecto, impdbe, num primeiro viés, que
‘ninguém serd processado nem sentenciado senio pela autoridade
competente’ (art. 5°, LIIl, da CF) e, por outro, que ‘nio havera juizo
ou tribunal de excegao’ (art. 55, XXXVII, da CF). Em reveréncia a
dignidade da pessoa humana - ponto nuclear das diretrizes
principioldgicas e programiticas da Constitui¢io Federal de 1988 -, o
principio do juiz natural constitui, a um s6 tempo, faceta e percurso do
principio do devido processo legal, garantia que torna eventual édito

condenatério devido e justo”

3 BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Anotada. Sdo Paulo: Saraiva, 1998,
p. 35, subtitulo 60.

4 STJ, AgRg no RHC n. 150.457/SP, Rel. Min. JESUINO RISSATO (Desembargador Convocado do
TJDFT), 5*Turma, j. 26/10/2021, DJe 4/11/2021.



Assim, fica assegurado a todo e qualquer acusado o direito ao

processo perante autoridade competente, de acordo com a legislagio em vigor — estando

vedada, em consequéncia, a institui¢ao de juizo posterior ao fato em investigagao.

IV - PEDIDO FINAL

Pelo todo exposto, ap6s o devido processamento em apartado,

requer o Excipiente seja julgada procedente a presente excegdo, a fim de que seja

reconhecida e declarada a incompeténcia da Col. 1* Turma para conhecer, processar e jugar

os fatos objeto de apuragido na Pet. 12.100, com a remessa dos autos ao Plenario para as

providéncias cabiveis.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 06 de margo de 2025.

CELSO SANCHEZ VILARDI
OAB/SP 120.797

DANIEL BETTAMIO TESSER
OAB/SP 208.351

RENATA HOROVITZ KALIM
OAB/SP 163.661

DoMmrITILA KOHLER
OAB/SP 207.669

ALEXANDRE DE O. RIBEIRO FILHO
OAB/SP 234.073

PAULO A. DA CUNHA BUENO
OAB/SP 141.616

LUCIANO QUINTANILHA DE ALMEIDA
OAB/SP 186.825

ADRIANA PAZINI DE BARROS LIMA
OAB/SP 221.911

EDUARDO FERREIRA DA SILVA
OAB/SP 353.029
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